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1. LINGWOEKOLOGIA A MOWA EKOLOGICZNA

Myslenie ekologiczne ma dtuga, siegajaca antyku tradycje, cho¢ sam
termin ekologia wprowadzit dopiero w latach 60. XIX w. niemiecki biolog
Ernst Haeckel (1834-1919), por. niem. Oecologie z gr. oikos ‘Srodowisko,
dom’ + légos ‘nauka’. Oznaczat on dla niego dziat biologii, ktéry bada
relacje miedzy zywymi organizmami a ich §rodowiskiem naturalnym.
Z czasem to znaczenie uleglo modyfikacjom. W latach 20. XX w. w so-
cjologii zaczeto moéwic o ekologii cztowieka i ekologii spotecznej — osta-
tecznie cztowiek to tez zywy organizm. Wraz z podwazaniem tradycyjnego
przeciwstawiania natury i kultury oraz z rosnaca niezgoda na denatu-
ralizacje czlowieka nabiera mocy przekonanie o ich jednosci, a takze
o koniecznosci traktowania cztowieka jako istoty biologiczno-kulturo-
wej. A poniewaz rozwdj cywilizacji przemystowej doprowadzit do niebez-
piecznych zagrozen dla sSrodowisk naturalnych, do powstania srodowisk
»Sztucznych” oraz do ich przenikania sie, to ze znaczeniem terminu eko-
logia zaczeta by¢ laczona troska o zagrozone gatunki i Srodowiska, jak
rowniez potrzeba ich ochrony. Tym samym ekologia poszerza swoéj zakres
— przedmiotem jej zainteresowania staje sie takze czlowiek i jego kultura.
Usuniety zostaje rownoczesnie swoisty paradoks, ze ma ona zajmowac
sie ochrona przyrodniczego otoczenia cztowieka, lecz juz nie jego samego.
Ekologia z dyscypliny przyrodniczej stala sie transdyscyplina, w ktorej
aspekt przyrodoznawczy taczy sie z aspektami technicznym, medycz-
nym, ekonomicznym i humanistycznym.

Jezyk pojawia sie w orbicie zainteresowan ekologii w latach 70. XX w.
Statlo sie tak m.in. dzieki Einarowi Haugenowi, ktéry wprowadzit termin
ekologia jezyka (ang. ecology of language) [zob. Haugen 1972]. Stopniowo
to zainteresowanie coraz bardziej wzmacnia sie [zob. jego omoéwienie
m.in. w: Steciag 2012]. Probuje sie go usystematyzowac, wyrdzniajac
terminologicznie ekologie jezyka, ktéra wychodzi od ekologii, przenoszac
metaforycznie do lingwistyki pojecia i terminy z ekologii i biologii, oraz
ekologie jezykowa, wykorzystujaca narzedzia lingwistyki do analizy pro-
blemoéw ekologicznych, w ktorych pojawia sie jezyk. Ten niezbyt wyrazi-
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sty podzial praktycznie jest bardzo trudny do przeprowadzenia. Za jego
cien mozna uznac obecnos¢ — czesto wymiennie uzywanych — terminow
ekolingwistyka i lingwoekologia. Nie lekcewazac tzw. efektu nazywania
(ang. wording effect), w tym wprowadzeniu terminu ekologia do lingwi-
styki wida¢ che¢ postuzenia sie nowa rama mentalng (pojeciowa) w od-
niesieniu do jezyka, ktérego reprezentacja poznawcza byla ograniczona
do lat 70. XX w. dominujacym ujeciem strukturalistycznym.

Lingwoekologia (ten termin tu preferuje) stara sie odpowiadac¢ na po-
trzeby i wyzwania naszej wspotczesnosci i przysztosci, czerpiac inspira-
cje i pobudki ze wspoélczesnej ogolnokulturowej i ogélnonaukowej aury
intelektualnej oraz z dorobku dyscyplin, na ktére wskazuje jej nazwa,
tj. z lingwistyki (od antycznej retoryki poczynajac, po stylistyke, prag-
malingwistyke, kulture jezyka) i ekologii, a takze z filozofii oraz z wielu
starych i nowych dyscyplin szczegélowych. Tworzy wiec wiedze nie tra-
dycyjnie w kontekscie dyscyplinowym, lecz w kontekstach szerszych:
transdyscyplinowym i spolecznym, co pociaga za soba jej heterogenicz-
nos¢ i aplikacyjnosé, a takze narazenie sie na zarzut: ,to nie jest lingwi-
styka”.

Nasza wspotczesnoscé to czas powszechnie okreslany jako kryzysowy.
Stary swiat przechodzi gltebokie przemiany. Niepokoimy sie o przysztosc.
Znajduje to odzwierciedlenie w jezyku, ktory stanowi wskaznik przemian,
takze tych niepozadanych, a moze stac sie narzedziem terapeutycznym.
W diagnozie obecnego stanu Swiata z ekologicznego punktu widzenia
zwraca sie uwage nie tylko na zagrozenia dla srodowiska naturalnego,
stwarzane m.in. przez czlowieka (zaglada gatunkow roslin i zwierzat,
ocieplenie klimatu, rabunkowe eksploatowanie przyrody) bez uwzgled-
nienia skutkéw dla zycia na naszej planecie, lecz takze na negatywne
skutki zmian w r6znych sferach zycia cztowieka. W sferze gospodarczej
to wszechwtadza rynku i konsumeryzm. W sferze kultury — rozchodze-
nie sie kultury popularnej i wysokiej oraz marginalizacja i izolacja tej
ostatniej, pozbawienie jej wzorotworczej roli. W sferze polityki — ostabie-
nie autentycznej demokracji i szerzenie sie populizmu. W sferze nauko-
wej — rozw0j technonauki i nowoczesnych technologii wyrafinowanych
intelektualnie, lecz wydrenowanych z empatii i etyki. W sferze komuni-
kacji — nadprodukcja stow, obrazow i dyskursow przesigknietych zlymi
emocjami i manipulacjg oraz sprowadzanie jezykowego ,bycia-w-swiecie”
do ,gadaniny” [Heidegger 2004, 213-218|. W sferze psychiki czlowieka
— rozchwianie jazni, silna obecnos¢ leku, ostabienie krytycznego mysle-
nia oraz wrazliwosci poznawczej, emocjonalnej i moralne;j.

Poszerzeniu przestrzeni badawczej ekologii o problematyke kultu-
rowa i jezykowa sprzyjala nowa aura intelektualna, ktéra wytworzyla
sie pod koniec XX w. w wyniku skumulowania kilku proceséw dosc¢ dtu-
giego trwania okreslanych mianem wielkich zwrotéw (megazwrotéw):
podmiotowego (zainicjowanego przez R. Kartezjusza i I. Kanta), jezyko-
wego (zapoczatkowanego przez J.G. Herdera i W. Humboldta) i kulturo-
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wego. Wszystkie te zwroty przyniosty w nauce powazne konsekwencje

ontologiczne, epistemologiczne i aksjologiczne, wzmacniajac orientacje

antynaturalistyczna (humanistyczna) [por. Gajda 2020].

Nie tylko dla lingwistyki podstawowe znaczenie ma nowe ujecie relacji
trzech fundamentalnych bytéw: realnej rzeczywistosci, umysthu i jezyka.
Ich klasyczne ujecie wyrazane linearnym jednokierunkowym schema-
tem, w ktorym umyst odzwierciedla rzeczywistosé, a jezyk biernie wyraza
to, co znalazlo sie w umysle, zostalo zastgpione idea wzajemnego interak-
cyjnego oddzialywania bytow, por. tzw. trojkat semiotyczny.

Dla ontologii lingwistycznej wazne jest tez przyjecie za ontologia fi-
lozoficzna [zob. Strozewski 2004] tezy o réznych sposobach istnienia
rzeczywistosci jezykowej: przedmiotowych — konkretne zachowania ko-
munikacyjne i system oraz podmiotowych — jednostkowa i zbiorowa swia-
domosc¢ jezykowa. Wszystkie te cztery sposoby pozostaja we wzajemnych
relacjach, tworzac ztozona catos¢.

Zanurzenie czlowieka i rzeczywistosci jezykowej w globalnej rzeczy-
wistosci przyrodniczo-kulturowej pociaga za sobg nastepstwa natury
epistemologicznej i aksjologicznej. Nieunikniony staje si¢ poznawczy plu-
ralizm, ktéry rodzi problem korespondencji réznych stanowisk i syntezy
wiedzy. Uwzglednianie antynaturalistycznej orientacji humanistycznej
podkresla nieunikniona obecnos¢ wartosciowania nie tylko czysto po-
znawczego, lecz takze emocjonalno-moralnego i estetycznego (por. zwroty
emocjonalny i etyczny w nauce).

Wspoélczesna lingwoekologia stanowi otwarta i dynamiczng prze-
strzen badawcza o szerokim i réznorodnym spektrum problemowym.
Widzi jezyk jako zanurzony w ekosystemie, ktory obejmuje komunikuja-
cych sie ludzi oraz ich srodowisko przyrodnicze i spoteczno-kulturowe.
Moze nawet bardziej wlasciwe byloby méwienie o ekologii cztowieka jako
biologiczno-kulturowej istoty mowiacej, ktorej wlasciwosci jezykowe sa
biologicznie dziedziczone i kulturowo transmitowane przez pokolenia.
Obok lingwoekologicznych uje¢ deskryptywnych i rozwazan teoretycz-
nych coraz wyrazniej zaznaczaja swoja obecnos¢ orientacje: preskryp-
tywna, ktéra formutuje rekomendacje, oraz praktyczna, w ramach ktoérej
podejmuje sie dziatania terapeutyczne.

Do gtéwnych lingwoekologicznych zadan i problemow zalicza sie
m.in.:

— badanie réznorodnosci jezykowej swiata, ktora taczy sie z przyzna-
niem mozliwosci wspolistnienia wszystkich jezykow oraz z okresla-
niem czynnikéw zapewniajacych ich witalnos¢ (por. terminy $mieré
jezyka, lingwocyd);

— badanie zasobow jezyka, sprzyjajacych ekologizacji komunikowania
sie ludzi;

— badanie jezyka jako narzedzia tworzenia i podtrzymywania wspoélnot,
wspolpracy miedzyludzkiej w obrebie réznego typu grup oraz grup
miedzy soba;
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— badanie relacji czlowiek — jezyk w aspekcie jej spotecznej i jezykowej
degradaciji i rehabilitacji;

— doskonalenie komunikowania sie ludzi szczegoélnie pod wzgledem
emocjonalno-moralnym;

— przeciwdzialanie ,chorobom” jezyka (por. terminy jezyk agresji, mowa
nienawisci) [zob. m.in. Shakhovskij 2016 i Shakhovskij (red.) 2013].
Generalizujac, za centralny problem lingwoekologii nalezatoby uznac

kwestie ochrony jakosci jezyka, tj. roznych sposobow jego istnienia: dzia-

lan komunikacyjnych i ich tekstowych wytworéw (dyskursu), systemu,

Swiadomosci jezykowej jednostkowej oraz swiadomosci jezykowej zbio-

rowej. Ta ochrona sprowadza si¢ do ochrony jezyka przed cztowiekiem

i ochrony cztowieka przed jezykiem. Metaforyczne terminy zdrowie jezyka

i choroba jezyka mowia o jego stanie i uzyciu: ekologicznym (pozytywnym

mniej lub bardziej) lub nieekologicznym (negatywnym w mniejszym lub

wiekszym stopniu). A jakos¢ jezyka wplywa na zdrowie jego uzytkowni-
kow.

Jakos¢ jezyka jest zdeterminowana przez wiele czynnikéow kontek-
stowych, przede wszystkim przez jakos¢ Zycia czlowieka oraz jakosSc¢ jego
widzenia Swiata (umyshu), a takze przez stosunek do jezyka. Ten stosu-
nek wyrazaja m.in. trzy metafory traktujace jezyk jako zywy organizm,
zlozone narzedzie i dom bycia (por. metafora skryta w terminie ekologia,
wywodzacym sie z gr. oikos ‘dom’). Kazda z nich ma racje bytu. Ta ostat-
nia pozwala widzie¢ cztowieka zaréwno jako troskliwego mieszkanca, go-
spodarza domu, jak i uciazliwego lokatora, a nawet burzyciela. Jezyk
dysponuje duza moca energetyczna, z czego zdawano sobie sprawe juz
w starozytnosci (por. antyczna mysl: Kto wtada jezykiem, wtada swia-
tem). Ta moc moze motywowac i prowadzi¢ do dziatan jezykowych i nie-
jezykowych spotecznie konstruktywnych i destruktywnych.

Przedmiotem swojej uwagi pragne tu uczynic¢ przede wszystkim ko-
munikacje ekologiczna, tj. dobra mowe, ktéra nie wykazuje szkodliwego
wplywu na zdrowie os6b komunikujacych sie, na ich stan psychofizyczny
i stan stosunkéw spotecznych. W przeciwienstwie do niej komunikacja
nieekologiczna negatywnie wplywa na zdrowie cztowieka i relacje mie-
dzyludzkie poprzez obecnos¢ w niej zlych intencji oraz strategii i taktyk,
Srodkoéw komunikacyjnych (jezykowych i niejezykowych), ktore przecza
dobrym zasadom.

Dobra mowa od wiekéw stanowi przedmiot troski myslicieli, filozo-
fow, specjalistow z réznych obszarow, jak i zwyktych nosicieli jezyka.
Wystarczy z najnowszych czasow przywola¢ choéby maksymy komu-
nikacyjne H.P. Grice’a i J. Leecha, a takze dziatania prowadzone pod
nazwami kultura jezyka, kultura stowa [Puzynina 1988 i 2017; Cegiela
2014; Bartminski i in. (red.) 2017], lingwistyka pozytywna [Gajda 2020]
czy eutoryka [Korwin-Piotrowska 2020] oraz coraz liczniejsza literature
poradoznawcza. Zwraca sie uwage na bardzo réznorodne wtasciwosci do-
brej komunikacji, odnoszace sie do réznych sposobow istnienia i funk-
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cjonowania rzeczywistosci jezykowej. Wiasciwosci te dotycza aspektow
poznawczych, emocjonalno-moralnych, strukturalnych, prakseologicz-
nych itp. zachowan komunikacyjnych. Zarazem brak spdjnej teore-
tycznie podstawy komunikacji ekologicznej, a dziatania terapeutyczne
sa niewystarczajace i nieskuteczne. Niemniej komunikacja ekologiczna
staje sie coraz bardziej pozadana forma ludzkiego wspoélbycia w obliczu
powszechnych negatywnych nastrojow oraz werbalnej agresji i destruk-
tywnej komunikacji.

Proponuje tu spojrzenie z ekologicznej perspektywy na relacje czto-
wiek — jezyk najpierw w skali makro, a nastepnie przejscie do jej rozpa-
trzenia bardziej uszczegélowionego.

2. JEZYK W SFERZE POTOCZNEJ,
PROFESJONALNO-INSTYTUCJONALNEJ I DUCHOWEJ

W relacji czlowiek — jezyk zdrowy jezyk znajduje sie w stanie zrow-
nowazonej, wzajemnej wymiany ze swoim Srodowiskiem, jakim jest kul-
tura. Stawia ona przed jezykiem system potrzeb spolecznych, ktore
on przetwarza i wyraza znakowo. Natomiast jezyk przekazuje kulturze
skondensowane doswiadczenie ludzi w postaci sléw, tekstow, gatunkow,
typow dyskurséw. Te potrzeby wiaza sie z réoznymi sferami ludzkiego
zycia, ktére ,obshuguje” jezyk (to sposoby jego funkcjonowania). Mozna
wskazac trzy gltowne sfery ludzkiej aktywnosSci zyciowej: zycia powsze-
dniego (potoczna), profesjonalno-instytucjonalng oraz duchows [por. Ka-
rasik 2013].

W sferze potocznej realizujemy podstawowe ludzkie potrzeby bytowe,
a jezyk funkcjonuje w kontaktach z bliskim otoczeniem, stuzac pomoca
w realizacji praktycznej zyciowej dzialalnosci oraz w podtrzymywaniu
nieformalnych wiezi w matych grupach (jezyk potoczny). Repertuar wy-
korzystywanych srodkow systemowych jest tu dos¢ ograniczony. Czesto
uzywa sie emotywow roznego typu, w tym wykrzyknikéw i ich ekwiwalen-
tow. Znakiem naszych czasow stala sie¢ w tej sferze agresywnosc¢ i przy-
zwolenie na uzycie inwektyw (ich prototypowa klasa sa wulgaryzmy),
m.in. w komunikacji miedzy mezczyznami a kobietami, miedzy kobie-
tami oraz miedzy kobietami a dzie¢mi. Wulgaryzmy staly sie emblema-
tycznym znakiem codziennej komunikacji niepublicznej i publiczne;j.

W sferze profesjonalno-instytucjonalnej zaspokajamy wyspecjali-
zowane potrzeby spoteczne, ktérych realizacja wymaga profesjonalnej
obshugi, czemu stuza specjalne instytuty spoteczne. Jezyk funkcjonuje
w roznych podsferach, np. naukowej, urzedowej, politycznej, religijnej,
artystycznej. Kazda z podsfer ma wtasny jezyk (por. jezyki / style funk-
cjonalne, jezyki sfer komunikacyjnych). Dzi$§ jesteSmy Swiadkami prze-
mian w tych sferach. Pojawiajg sie w nich przekazy malo profesjonalne
i niemajace odniesienia do podstawowych funkcji sfery. Dokonuje si¢
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swoista stylowa inwolucja, czyli powr6t do dawnego stanu, tj. stylu po-
tocznego.

W sferze duchowej dokonuje sie proces samorealizacji czlowieka jako
osoby — czlowiek jest istota duchowa, bo doswiadcza wlasnej rozumno-
Sci, jest samoswiadomy, doswiadcza wolnej woli, jest otwarty na warto-
Sci i zywi subtelne uczucia, zdaje sobie sprawe z wlasnej skonczonosci,
przezywa doswiadczenia (bez)sensu zycia i samotnosci. Duchowos$¢ prze-
jawia sie w (samo)refleksji (stad czesto przyjmuje posta¢ autokomunika-
cji) oraz w obcowaniu ze sztuka i religia. Realizowane w tej sferze funkcje
— samowyrazania, zrozumienia i kreatywnosci — wymagaja bogatego in-
strumentarium jezykowego. DziS obserwujemy zastepowanie komuniko-
wania w tej sferze przez kopie niskiej proby, por. komercyjno-ludyczna
literatura piekna, internetowe blogi.

Jesli za wyktadnik zdrowia jezykowego tych trzech sposobow funkcjo-
nowania jezyka uznac odpowiednios¢ praktyki komunikacyjnej wzgledem
funkcji spelnianych przez te sfery, a za chorobe odejscie realnej komu-
nikacji od realizacji tych funkcji, to rysujace sie zagrozenia przyjmuja
postac inwolucji jezykowej, agresywnosci jezyka, formalizacji komuni-
kowania sie (klisze jezykowe), wyrazania zycia duchowego zubozonymi
i ptaskim kopiami. Kultura popularna, ktéra mocno wpltywa na swia-
domosc¢ jednostkowsg i zbiorowa oraz na praktyke jezykowa, dziala ni-
welujaco, narzucajac jedyne wzorce zachowan, zmniejszajac racjonalny
krytycyzm i sprzyjajac spontanicznej emocjonalnosci i emotywnosci.
W zachowaniach komunikacyjnych obserwujemy zubozenie racjonalne;j
tresci przezywanych pojec i hipertrofie ich emocjonalno-wartosciujacego
skladnika, ktéry wyradza sie¢ w natychmiastowa reakcje emocjonalna na
aktualny bodziec.

W swietle takiej diagnozy lekarstwo powinna stanowi¢ przemyslana
polityka spoleczna, kulturowa i jezykowa. Nasze niespokojne czasy wy-
magaja przestrzegania zasad wyrazajacych réwny szacunek wzgledem
wszystkich obywateli i rownosé wobec prawa, krytycyzmu wobec mysle-
nia innych i myslenia wlasnego oraz zdolnosci do ogladania swiata i jego
rozumienia takze z punktu widzenia innego. W konsekwencji w polityce
jezykowej wazne staje sie przeciwdzialanie zubozeniu jezykowemu, de-
werbalizacji i inwolucji, a takze zwigkszenie udzialu skladnika racjonal-
nego w praktyce komunikacyjne;j.

3. EMOCJE I EMOTYWY A MOWA EKOLOGICZNA

Podstawe praktyki komunikacyjnej stanowi swiadomos$¢ jezykowa
jako skladowa umystu. Mozna ja sprowadzi¢ do osobowosci jezykowej,
czyli do zlozonej, dynamicznej wielowarstwowej catlosci, w ktorej wspot-
wystepuja w potencjalnej postaci rézne poziomy kompetencji jezykowej
oraz role sytuacyjno-komunikacyjne. Te potencje manifestuja sie w kon-
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kretnych aktach komunikacyjnych — osoba komunikujaca sie dobiera
srodki i sposob ich realizacji zaleznie od swoich zamiaréw i okoliczno-
$ci komunikacyjnych. Mimo unikatowosci zachowan jezykowych jedno-
stek ludzie zachowuja sie w typowych sytuacjach zadziwiajaco podobnie
— jednostka demonstruje nie tyle wlasciwosci indywidualne i kreatyw-
nos¢, ile wlasciwosci zbiorowych swiadomosci jezykowych, tj. matych
i Srednich grup oraz wielkich spotecznosci, do ktérych przynalezy.

W osobowosci jezykowej analitycznie mozna wyr6znic trzy wymiary:
poznawczy (komunikowanie to tworzenie Srodkami jezykowymi obrazu
fragmentu Swiata, ktory stal sie przedmiotem komunikacji), aksjolo-
giczny (emocje, wartosci i normy) oraz zachowaniowy (motywy, intencje,
cele, strategie i taktyki, sposoby realizacji). Pragne tu skoncentrowac
uwage na wymiarze aksjologicznym i jego dyskursywnej realizacji oraz
przyjrzec¢ sie ztozonej zaleznosci miedzy emocjami i wartoSciami moral-
nymi a ekologicznoscia dyskursu.

Za aksjologiczne choroby naszych czaséw mozna uznac¢ niedojrzatosc
i niewrazliwos¢. Niedojrzatos¢ przejawia sie m.in. w niedomysleniu konse-
kwencji czynow i slow, w unikaniu odnoszenia si¢ do wartosci i otwartego
mowienia o trudnych sprawach, w uciekaniu od budowania gltebszych
i trwalszych wiezi z innymi. Matodusznie unikamy bezposredniej konfron-
tacji z wartosciami najwyzszymi, cho¢ w imie odpowiedzialnosci trzeba
starac sie je okreslac, glebiej rozumiec oraz poszukiwac dla nich adekwat-
nego miejsca w zyciu kazdego z nas i w relacjach ze Swiatem.

Jednostki ludzkie obdarzone sa stopniowalna wrazliwoscia (poznaw-
cza i emocjonalna). Ulokowana w apriorycznej wiedzy ontogenetycznej
przedstawia sie ona jako skumulowane w jednostce ewolucyjne doswiad-
czenie gatunkowe (filogenetyczne), ktore ulega modyfikacjom pod wply-
wem kultury. Ujawniajaca sie intersubiektywnie wrazliwos¢ stanowi
wiec wypadkowa oddzialywan natury i kultury. Sprzezona z ciekawoscia
i poznawcza uwaznoscia wrazliwos¢ poznawcza to zdolnos¢ reagowania
na bodzce sSrodowiska oraz wylawiania z tta niezwykltosci i nadawania
im statusu figury. Wrazliwos¢ emocjonalna sprowadza sie do zdolnosci
— stosownie do okolicznosci — emocjonalnej oceny postawy wlasnej wobec
innego (jednostki, grupy) badz postawy innego wobec siebie. Wspotcze-
Snie, kiedy komunikacja odbywa si¢ z coraz wigkszym udzialem nowych
mediow, wrazliwos¢ poznawcza tlumi zalew informacji, empatie zaste-
puje tkliwosé, solidarnosé jest podmieniana przez chwilowe wzruszenie,
a sympatie dyktuje strach [zob. Pleszynski 2018, a takze wystapienie
Olgi Tokarczuk przy okazji odbioru Nagrody Nobla w 2019 r.].

Grecki antyk i w nowozytnosci oSwiecenie narzucily przekonanie
0 antagonizmie rozumu i uczué oraz o wyzszosci racjonalnego intelektu
nad emocjami. Od romantyzmu zaczyna sie¢ zwrot ekspresywistyczny
z kultem naturalnosci i prostych, szczerych emocji. Wspétczesnie do-
Swiadczamy ich szerokiej obecnosci w kulturze popularnej, pojawia
sie nawet na okreslenie naszego czasu termin kultura emocji [Szpunar
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2018]. Odnosi sie on przede wszystkim do sposobu ich wykorzystywa-
nia w zyciu politycznym, w reklamie i w mediach. Zarzadza sie tu emo-
cjami, najczesciej manipulujac nimi (przyjemnoscia, strachem, gniewem,
nienawiScia) i postugujac sie stylem prowokacji [zob. m.in. Kotakowski
2010; Nussbaum 2016 1 2018].

Réwnoczesnie jednak nastapila ,,rehabilitacja” emocji w nauce. Trak-
tuje sie je jako wpisane w kazdy przejaw ludzkiego doswiadczenia, jako
nieodzowng sktadowsg procesow umyslowych — uczucia i myslenie to zto-
zona calos¢ o wymiarach: biologicznym, psychicznym, spoteczno-kul-
turowym i jezykowym. To nie wylacznie zjawisko zwiazane z jednostka,
lecz rowniez relacjonalne procesy zachodzace miedzy ludZzmi oraz mie-
dzy ludzmi a aktorami nie-ludzkimi. Spoteczna natura emocji ujawnia
sie w ich roli w procesach poznania i dziatania (w tym komunikacyjnego)
oraz jako spoiwa w relacjach miedzyludzkich i w grupach. Oglaszany
tzw. zwrot emocjonalny stal sie wyrazem pragnienia intensywnej ducho-
wosci i wspolpracy w reakcji na kryzys emocjonalny, ktory przejawia sie
w emocjonalnej entropii, w przesunieciu w przestrzeni komunikacyjnej
w strone emocji negatywnych, w rosnacej rywalizacji i agresji, w stabna-
cej solidarnosci, w uwiadzie powiazan spotecznych oraz w pogarszajacym
sie samopoczuciu jednostek i ogotu spoteczenistwa. Emocje pojawiajg
sie jako reakcje — automatyczne lub w réznym stopniu Sswiadome — na
bodzce w r6znych sytuacjach zyciowych (realnych lub/i werbalnych uje-
ciach tych sytuacji), staja sie elementem intencjonalnych zachowan czto-
wieka, w tym jezykowych. Stosunek intencjonalny podmiotu, czyli zajecie
postawy wobec przedmiotu, stanowi jego motywacje. Realizacja intencji
komunikacyjnej wymaga od komunikujacego sie wydatkowania sporej
energii, zaangazowania poznawczego i emocjonalno-moralnego (kazda
emocja zawiera element poznawczy — mysl skierowana na przedmiot
emocji, a takze skladnik wartosciujacy — ewaluacje przedmiotu z punktu
widzenia podmiotu) oraz zaktywizowania kompetencji komunikacyjnej,
aby zbudowac¢ wypowiedz. A zatem w emocjonalnych sytuacjach zycio-
wych komunikujacy sie pobudzeni okreslonym bodzcem poprzez swoja
kompetencje emocjonalng (inteligencje emocjonalna) [zob. Goleman
1997] oraz kompetencje komunikacyjna wykorzystujaca emotywny po-
tencjal jezyka i wlasna kreatywnos¢ w emotywnych aktach komunikacji
tworza emotywne wypowiedzi. M.in. Anna Wierzbicka pokazala w swoich
pracach, jak wzajemne uwarunkowanie jezyka i kultury odciska swoje
pietno na emotywnej semantyce i na kulturowych normach komunikacji
emotywnej [por. Wierzbicka 2007].

W psychicznej przestrzeni emocjonalnej wskazuje sie od kilkudzie-
sieciu do kilkuset stan6w emocjonalnych. To spektrum emocjonalne
bywa rozmaicie klasyfikowane i typologizowane, a poszczeg6lne emo-
cje odmiennie interpretowane [zob. m.in. Nowakowska-Kempna 1995].
Préobuje sie wydziela¢ rodziny emocji, ktore grupuja sie wokél emociji
podstawowych takich jak gniew, strach, wstret, przyjemnosé, smutek,
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zaskoczenie [zob. Ekman 1992; Goleman 1997]. Stanowia one jakby cen-
tra pdl, a blizej lub dalej od nich lokuja sie bardziej zlozone stany emo-
cjonalne. Emocje podstawowe sa rezultatem szybkich, spontanicznych
i nieSwiadomych reakcji emocjonalnych, ktérymi steruje umyst emocjo-
nalny, natomiast reakcje wytwarzajace emocje zlozone sa wolniejsze,
trwajq dluzej, angazuje sie w nie umyst racjonalny. Chyba trafnie kom-
plikacje systematyzacyjne emocji ujmuje pisarz:

Wszystko jest w nas tak poplatane, ze zadne uczucie nie jest samo w sobie, oddzie-
lone od innych, kazde jest skazone, kazde czerpie w jakim$ stopniu z drugiego, jedno
drugie wspomaga, i tylko nasze bezradne tesknoty dziela to wszystko. Milosé nie
musi mie¢ swojej twarzy, moze objawiac sie jako nienawis¢ czy rozpacz [W. Mysliwski,
Ostatnie rozdanie, Krakéw 2019, s. 263].

Wszystkie zjawiska emocjonalne cechuje szczerosc¢, natomiast przy
ich wyrazaniu moze pojawiac sie asymetria oznaczanego i oznaczajacego.
Werbalizacja emocji moze kierowac dazenie do prawdziwego ich oddania,
w pelni eksplicytnego lub bardziej skrytego, por. wypowiedzi emotywne
i emocjogenne. Dyskursywny konstrukcjonizm pozwala jednak takze na
wypowiedzi imitujace czy symulujace okreslone emocje, a stad juz krok
do postuzenia sie emocjami w wypowiedziach o charakterze perswazyj-
nym lub wrecz manipulacyjnym.

Z lingwoekologicznej perspektywy w semantyce kazdego stowa (w lin-
gwistyce najwiecej uwagi poswiecono leksyce emotywnej) mozna znalezé
— aktualnie lub potencjalnie — elementy emocjonalno-wartosciujace, ktore
konkretyzuja sie w pewnych sytuacjach komunikacyjnych, pozwalajac
mowic o stowach z pozytywna lub negatywna emotywnoscia. Emotyw-
nosc¢ jako kategoria semantyki ma elastyczny i dynamiczny charakter.
Wszystkie emocje sg dyskursywnie generowane i rozwijane, a ich zwer-
balizowana postaé¢ wplywa na jakos¢ mowy i jakos¢ zdrowia czlowieka,
na jego swiadomos¢ poprzez swa wartos¢ witalna i energetyczna moc.
Ta emotywnoS§¢ to wazny czynnik komunikacji ekologicznej, ale tylko
do niej sie nie sprowadza. Negatywne slowa (np. wulgaryzmy) czy nawet
agresywne zachowania jezykowe a priori nie czynia komunikacji nieeko-
logiczna. O ekologicznosci mowy nie przesadzaja tez emotywy wyrazajace
pozytywne emocje. Decydujace jest to, czy przestrzeganie zasad uzycia
emotywnych srodkéow komunikacyjnych shuzy zdrowiu jezyka i zdrowiu
podmiotow, ktore sie komunikuja [Ja, Ty i On — obserwator].

4. MORALNOSC I ETYKA A MOWA EKOLOGICZNA

Ze stanami emocjonalnymi lacze oceny moralne, ktére dotycza war-
tosci i norm przyjmowanych przez jednostki i zbiorowosci. Skad sie
one biora? Stanowiska naturalistyczne nie przyjmuja metafizycznych
wyobrazen o moralnosci, orzekajacych, iz pochodza z boskiego zrodta.
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Uznaja, ze ksztaltuja sie one w praktyce zyciowej i sg wyrazem histo-

rycznych doswiadczen ludzi, a reprodukuje sie je silg przyzwyczajen,

spolecznych nakazow i zakazéw oraz wychowania. Ich rola jest (samo)-
regulacja zachowan.

Najnowsze badania sugeruja, ze jesteSmy wyposazeni w state pro-
gramy (instynkty) moralne, ktére powstaly na drodze ewolucyjnego do-
boru naturalnego, a rézne spoteczno-kulturowe swiaty dokonuja w tych
programach modyfikacji, ktére nie majg juz uniwersalnego charakteru,
uznajac czesS¢ z nich za cnoty [zob. Gazzaniga 2011; Churchland 2013].
Moralnos¢ opierataby sie wiec na kilku podstawowych instynktach in-
tuicjach oraz zwigzanych z nimi modulach moralnych [zob. Haidt 2014]:
— modul wzajemnosci obejmuje takie emocje moralne, jak: wspot-

czucie, pogarda, gniew, poczucie winy, wstyd, wdziecznos¢, a cnoty

wynikajace z intuicyjnego przestrzegania wzajemnosci to poczucie
sprawiedliwosci, uczciwos¢, rzetelnosé, cierpliwosc;

— modul opiekuiiczosci daje podstawe takich cnét, jak: empatia, Zycz-
liwos$¢, uczucie stusznego gniewu;

— modul szacunku ogarnia emocje szacunku, podziwu, poczucia winy,
wstydu, zaklopotania oraz cnoty szacunek, lojalnos¢, postuszenstwo;

— modul wspélpracy generuje cnoty zaufania, wspoélpracy, poswiece-
nia, lojalnosci, patriotyzmu, bohaterstwa;

— modul czystosci dotyczy nie tylko czystosci fizycznej, lecz takze du-
chowej, wysuwajac na pierwszy plan emocje wstretu oraz cnote ho-
noru.

Podstawowe instynkty sg zrédtem moralnych wartosci spotecznych,
ktore steruja naszym mysleniem i zachowaniem, czyli sa podstawa — jako
nasze pragnienia — praktyk zyciowych. Fundamentalne wartosci to przy-
wigzanie do bliskich, potrzeba przynaleznosci, empatia i sprawiedliwosc.
Potwierdzitly to badania nad tym, czym kieruja sie ludzie w swoim po-
stepowaniu: 52% badanych wyrazaniem i umacnianiem wiezi ze swoja
grupa, 37% empatia, a tylko 11% eksplicytnymi racjonalnymi zasadami
etycznymi [zob. Gazzaniga 2011, 156]. W zyciu cztowieka dochodzi wiec
w toku praktyk zyciowych do ciaglej konfrontacji i wspotpracy nieswia-
domego systemu emocjonalno-moralnego ze swiadomym umystem ra-
cjonalnym. Zakorzeniony w nas ekosystem praktyk rozwija intuicje na
temat tego, co dobre i tego, co zte. I to on, a nie racjonalny, analityczny
umyst, ma czesciej glos decydujacy. Reguly, nawet zlota regula (Czego
sam nie pragniesz, nie czyn drugiemu lub w wersji pozytywnej: Czlo-
wiek powinien starac sie traktowad wszystkie stworzenia tak, jak sam
chciatby byé traktowany) stabo do nas przemawiaja.

W aksjologii i w etyce stale pozostaje zywotna i zajmuje centralne
miejsce Platonska idea ahistorycznego najwyzszego DOBRA, ktore przyj-
muje postaé triady najwyzszych wartosci: Prawdy, Dobra i Piekna (uzu-
pelnia sie te triade i innymi wartosciami, m.in. Miloscig, Madroscia).
I cho¢ od czas6éw nowozytnych z moralnosScia taczy sie przede wszystkim
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Dobro, to jednak zaréwno Prawda, traktowana gléwnie jako wartosc¢ epi-
stemiczna, jak i Piegkno, uznawane za wartosc¢ estetyczna, maja swoj wy-
miar moralno-etyczny [zob. Probucka (red.) 2009]. Wyparcie sie prawdy
rodzi egzystencjalna panike, podwaza zaufanie do innych, prowadzi do
dezintegracji psychiczno-intelektualnej. Jej uznanie to konieczny waru-
nek zdrowia jednostki i spoleczenstwa.

W realnym zyciu i w realnej komunikacji Prawda podlega pragma-
tycznej adaptacji w prawde zyciowa, ktora staje sie jednym z warun-
koéw udanej komunikacji. Ta prawda opiera sie na uswiadomieniu sobie
przez méwiacy podmiot moralnej odpowiedzialnosci za swoja wypowiedz.
W pewnych sytuacjach mozna moéwi¢ o ekologicznosci ktamstwa, ktéore
daje nadzieje i tagodzi zyciowe ciosy (por. informowanie pacjenta o stanie
zdrowia przez lekarza) oraz o nieekologicznosci prawdy sprawiajacej bol
i mogacej mie¢ negatywne nastepstwa. Absolutna prawdziwos¢ (szcze-
ros$¢) moze by¢ niepozadana, a nawet traktowana jako rodzaj patolo-
gii. Przy omawianiu komunikacji jako (nie)ekologicznej trzeba bra¢ pod
uwage caly szereg czynnikow, m.in. normy efektywnego wspétdziatania,
charakter sytuacji komunikacyjnej, wybor adekwatnej strategii komuni-
kacyjnej zorientowanej na drugiego i uwzgledniajacej jego stan psycho-
emocjonalny, prognoze dotyczaca mozliwej jego reakcji.

5. UWAGI KONCOWE

Aby skutecznie stawi¢ czola najwiekszym wyzwaniom naszych dni
— od kryzysu klimatycznego po mowe walki i nienawisci — trzeba wiele
zmieni¢ w réznych obszarach ludzkiego zycia. Takie pelne dobrych in-
tencji préoby byly od tysiecy lat wielokrotnie podejmowane, a ich rezul-
taty — mniej lub bardziej (nie)zadawalajace — nie zmienily zasadniczo
dos¢ ponurego obrazu ludzkiego swiata. Tak zwany postep ma swoje
blaski i cienie, momenty optymistyczne sasiaduja w nim z pesymizmem.
Mozna zastanawiac sie, czy nie dotyczy on bardziej powierzchniowe;j
strony zycia, nie siegajac glebi czlowieczenstwa, czlowieczej natury. A to
ona decydujaco wplywa na dzieje czlowieka.

Najnowsze ustalenia naukowe [zob. m.in. Bergman 2020] wskazuja,
ze ewolucja w ciagu setek tysiecy lat uczynila cztowieka — z pierwszej na-
tury — przyzwoitym, empatycznym, ufnym, towarzyskim i sktonnym do
wspolpracy, co stworzyto podatny grunt do rozwoju mowy. Jednak okoto
10 tysiecy lat temu wraz z przelomem, jakim bylo przejscie od wedrow-
nego zycia zbieracko-towieckiego do osiadlego Zycia rolniczego oraz po-
jawienie sie wlasnosci prywatnej, hierarchicznej wladzy i wojen, zaczyna
sie uwodzenie nas mitem (narracja), ze ludzie sg samolubni, agresywni
i ksenofobiczni, a zycie to walka wszystkich ze wszystkimi.

UwierzyliSmy w ten mit i staliSmy sie tacy, jakimi przedstawiatl nas
mityczny obraz. Uksztaltowala sie nasza druga natura. Ten obraz wpa-
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jaja nam religie, kapitalizm, polityka i media, a takze filozofia i nauka
[por. Hobbes 1954; Dawkins 2012]. Podziatal na nas jak nocebo. Jego
nedze moralnag miata przestoni¢ poboznos¢é oraz oswieceniowy rozum.
Szczegoblne ,zashugi” w promowaniu tego mitu ma wiladza, ktéra traktuje
go jako spoiwo wielkich zbiorowosci (narody i panstwa, religie, firmy)
i zabezpieczenie swego panowania (obok armii i stuzb specjalnych).
Sprzeciwianie sie narracji wtadzy moze by¢ tragiczne w skutkach. Nasz
pierwotny instynkt stadny stracit niewinnos¢ — przekroczona zostata gra-
nica miedzy przyjaznym nastawieniem a ksenofobig i agresja. A instynkt
nasladowania zaczal by¢ wykorzystywany nie tyle do odzwierciedlania
emocji dobrych, pozytywnych, ile ztych i w konsekwencji wspierania nie-
tolerancji, rasizmu, gwaltéw, dyktatorskich rezimow.

Czy jest nadzieja wyjscia z putapki drugiej natury i powrotu do na-
tury pierwszej? Mozna odwotac¢ sie do glebokiej naszej motywacji we-
wnetrznej. Ale czy to wystarczy na moc drugiej natury i wspierajacych ja
sil? Mowa ekologiczna moze by¢ pomocna w takich staraniach, w rato-
waniu przed zgubna strong cywilizacji.

Przywolajmy ponownie pisarza:

W tym przysztym Swiecie cztowiek bedzie sie coraz bardziej odcztowieczal, tracit in-
dywidualnosé, wole, $wiadomosé siebie. Jednostka stanie sie zawada §wiata. Swiat
bedzie potrzebowat dobrze wyrobionej masy. Juz jej potrzebuje. Jak wyrobi¢ zatem
niczym ciasto, zeby tak powiedzie¢, ludzka mase, oto cel Swiata. Podporzadkowac,
ujednolici¢, a do tego, aby czula sie szczesliwa. Céz wiec nam moga pomoc te wszyst-
kie zestarzate teorie, standardy, stereotypy, puste stowa, w ktére zaklat nas jezyk. Bo
tez kazda epoka zaklina ludzi w swoim jezyku. A spod jezyka trudniej sie czlowiekowi
podnies¢ bez czyjes pomocy niz spod glazu. Jezyk, zeby tak powiedzie¢, to najciezsze
zniewolenie. (...) Totez musimy najpierw rozwali¢ mury jezyka. Nie po to wszakze, aby
stworzy¢ nowy jezyk. Nie. Lecz aby pomoc czlowiekowi odzyskac jego wlasny jezyk.
Bo tylko wtasny jezyk czlowieka jest prawdziwie wolny, tylko przez jego wlasny jezyk
prowadzi droga do niego. Tylko taki jezyk moze jeszcze uratowac czlowieka jako jed-
nostke. Ale czy czlowiek o tym wie? Oto jest pytanie [W. Mysliwski, Ostatnie rozdanie,
Krakéw 2019, s. 418-419].
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Linguaecology - protection of the language against the human being
and the human being against the language

Summary

What should be considered the central problem of linguaecology is the issue
of protection of language quality (its various manners of existence: language
use, system as well as individual and collective linguistic awareness) against
destructive human impact, in particular culture, and protection of human health
(individuals and human communities) against harmful language. The ecological
nature of linguistic communication is determined not only by its axiological
(emotional and moral) dimension but also, and foremost, by the intention not to
harm oneself and others.

In order to meet the challenges of our times (from climate crisis to hate
speech), we need to oppose the view that human beings are selfish and aggressive
by nature. This view contributes to us becoming like that. However, the true
human nature is different: human beings are decent, they are homo cooperans.

Keywords: ecology — language — human being — emotions — morality — ecological
communication — homo cooperans

Trans. Monika Czarnecka





